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Zu einem in der Ausgabe 6/2016 veröffentlichten Artikel von Oberndorfer/Haring1 habe ich in der 
Ausgabe 3/2017 einige Anmerkungen publiziert.2 Auf diese hat Haring im Folgeheft eine Duplik 
verfasst.3

123Er stellt fest, dass die Werte für Produktivitätsver-
lust und Mehraufwand in einer einfachen Bezie-
hung stehen. Das ist richtig, anders hätte ja auch 
die Abbildung 1 in meiner Replik nicht erstellt 
werden können. Der Vergleich mit der Umsatzsteu-
er (20 % vom Entgelt, also von unter bzw 16,67 % 
vom Preis, also von oben) ist leider nur zum Teil 
richtig, weil bei der Umsatzsteuer die Produktivi-
tät keine Rolle spielt. Ob von oben oder unten ge-
rechnet: Das Geld ist trotzdem noch immer gleich 
viel wert. Aber es geht nicht um den Prozentwert, 
sondern um die Basis, und das nicht in einem sta-
tischen System (wie bei der Umsatzstuer), sondern 
in einem dynamischen System, in dem der Produk-
tivitätsverlust die Wertigkeit der Basis ändert.

Oberndorfer/Haring führen im Beispiel 15 % 
Produktivitätsverlust an. Bei einem Arbeitstag von 
8 Stunden ergäbe das 1,2 Stunden an Produktivi-
tätsverlust. So weit, so mathematisch richtig. Es er-
gibt sich dieser „Produktivitätsverlust“ (Hofstad-
ler nennt diesen auch „Produktivitätsverlust nach 
Oberndorfer“) aus der Division der Ist-Stunden 
(9,2) durch die Soll-Stunden (8). Die Berechnung: 
1,2 / 8 x 100 = 15 %. Diese Berechnungsweise ist 
auch nach dem von Haring zitierten Hofstadler 
nicht stringent und sorgt für Verwirrung.4

Produktivität kann nur in Verbindung mit ei-
nem Output (Leistung) gemessen werden. Deshalb 
ist es keine Frage der wirtschaftswissenschaftli-
chen Definition (der ich folge, die Haring offenbar 
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ablehnt), sondern eine Frage, ob neben dieser Defi-
nition noch eine andere Definition für „Produktivi-
tätsverlust“ Platz hat, was – siehe auch Hofstadler 
– zu verneinen ist.

Daher: Wenn in 8 Stunden 80 Einheiten erstellt 
worden wären, werden bei einem Produktivitäts-
verlust von 15 % eben nur 68 Einheiten hergestellt. 
Unter der neuen Produktivität muss man nun (8 x 
80 / 68 =) 9,41 Stunden bzw zusätzlich 1,41 Stun-
den arbeiten (+17,6 % zusätzlicher Zeitaufwand).

Wird hingegen die Arbeit nach 8 Stunden und 
68 Einheiten beendet und zB am nächsten Tag mit 
der Soll-Produktivität (also unter ungestörten Be-
dingungen) weitergearbeitet, so können die feh-
lenden 12 Einheiten in (12 x 8 / 80 =) 1,2 Stun-
den nachgeholt werden und insgesamt wird nur 
9,2 Stunden gearbeitet bzw um 15 % mehr aufge-
wandt. Damit schließt sich auch mathematisch der 
Kreis zu Oberndorfer/Haring.

Zu erkennen ist: Leicht ist mit einem Produkti-
vitätsverlust ohnehin nicht umzugehen, daher wäre 
die Verwendung einer einheitlichen Definition für 
Produktivität und Poduktivitätsveränderung nur 
vernünftig.5 Aber Hock6 und Kodek7 vermeinen oh-
nehin, dass Produktivitätserwartungen des Unter-
nehmers nicht dem Werklohn zugrunde liegen und 
bei der Kalkulation keine Rolle spielen würden. 
Das ist aber eine andere Geschichte.
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